BỘ CÔNG AN
BÁO CÁO TỔNG HỢP, TIẾP THU Ý KIẾN THAM GIA HỒ SƠ LẬP ĐỀ NGHỊ XÂY DỰNG DỰ ÁN LUẬT

PHÒNG, CHỐNG MA TÚY (SỬA ĐỔI) CỦA CÁC BỘ, NGÀNH, ỦY 
A. DỰ THẢO BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH TRONG ĐỀ NGHỊ XÂY DỰNG LUẬT PHÒNG, CHỐNG MA TÚY (SỬA ĐỔI):
Có 16/16 bộ, ngành tham gia ý kiến và 40/63 Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương có ý kiến tham gia trong đó có 01 bộ và 21 Ủy ban nhất trí với dự thảo văn bản, các đơn vị khác có ý kiến như sau: 

1. Về một số vấn đề chung

a) Bộ Tư pháp: 

- Ý kiến thứ nhất: Dự thảo đã thực hiện đánh giá tác động của từng chính sách, tuy nhiên, nội dung đánh giá chưa bảo đảm yêu cầu quy định tại Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, ví dụ như một số giải pháp đưa ra còn chung chung, một số đánh giá chưa đi vào trọng tâm, nội dung đánh giá tác động của các giải pháp này chủ yếu là định tính mà chưa đánh giá định lượng cụ thể để cho thấy tính khả thi của từng giải pháp.

Tiếp thu ý kiến nêu trên của Bộ Tư pháp, Bộ Công an đã nghiên cứu và chỉnh lý lại nội dung trong dự thảo đánh giá tác động đảm bảo cụ thể và đi vào nội dung hơn.

- Ý kiến thứ hai: Cơ quan chủ trì soạn thảo mới chỉ đề xuất 02 phương án lựa chọn đối với mỗi chính sách (sửa đổi hoặc giữ nguyên) là chưa phù hợp với quy định tại Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (Mẫu số 01 Phụ lục V). Quy định này yêu cầu trong phương án lựa chọn phải đưa ra tối thiểu 03 giải pháp cho một vấn đề chính sách, trong đó có giải pháp giữ nguyên hiện trạng.

Theo quy định của Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều về biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì không bắt buộc trong phương án lựa chọn phải đưa ra tối thiểu 03 giải pháp. Tuy nhiên, qua rà soát thì trong đó có chính sách “Đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật” không có phương án giữ nguyên nên đã chỉnh lý cho phù hợp.

- Ý kiến thứ ba: Dự thảo chưa đưa ra nội dung chính sách, dự kiến nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu làm rõ chính sách để có cơ sở cho việc xem xét, thảo luận nội dung chính sách.

Tiếp thu ý kiến nêu trên của Bộ Tư pháp, Bộ Công an đã bổ sung quy định nội dung cụ thể của từng chính sách trong đề cương dự thảo Luật.

b) Bộ Ngoại giao: 

- Ý kiến thứ nhất: Đề nghị cân nhắc đề cập đến những những thách thức từ tình hình khu vực và quốc tế hiện nay, cụ thể là tình hình tội phạm ma túy hoạt động có tổ chức, xuyên quốc gia, thủ đoạn ngày càng tinh vi, sử dụng công nghệ cao trong sản xuất, vận chuyển, mua bán ma túy trái phép; xuất hiện ngày càng nhiều loại ma túy tổng hợp và các chất hướng thần mới, gây khó khăn trong việc kiểm soát; gia tăng xu thế hợp pháp hóa sử dụng một số loại ma túy tại một số nước và khu vực trên thế giới.

Tiếp thu ý kiến nêu trên của Bộ Ngoại giao.

- Ý kiến thứ hai: Đề nghị cân nhắc bổ sung các quy định nhằm giải quyết những bất cập được nêu ra trong công tác tuyên truyền phòng, chống ma túy – một trong ba vấn đề lớn được đặt ra khi sửa đổi Luật. Các chính sách như được thể hiện trong dự thảo Báo cáo hiện nay chưa đề cập đến vấn đề này.

Việc xác định để giải quyết bất cập trong công tác tuyên truyền phòng, chống ma túy là không phù hợp vì đây là nội dung đã được xác định trong quá trình xây dựng Luật phòng, chống ma túy năm 2000 (sửa đổi, bổ sung năm 2008). Do vậy, tiếp thu ý kiến nêu trên của Bộ Ngoại giao đã bỏ nội dung này.

2. Về các nội dung cụ thể

	Mục
	Nội dung tham gia ý kiến
	Giải trình, tiếp thu

	I. Xác định vấn đề bất cập tổng quan

	Mục 1. Bối cảnh xây dựng chính sách
	
	

	
	- Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam: Tại các trang 1 và 2 của dự thảo văn bản đề nghị tập trung đánh giá và làm rõ sự tác động của những nội dung chưa thống nhất, chưa đồng bộ làm hạn chế hiệu lực, hiệu quả đối với công tác phòng, chống ma túy giữa Luật Phòng, chống ma túy hiện tại với quy định của Bộ luật Hình sự, Bộ luật Tố tụng hình sự, Luật Xử lý vi phạm hành chính, xem đó là những cơ sở quan trọng cho việc đề xuất sửa đổi Luật Phòng, chống ma túy lần này.
	Tiếp thu.

	
	- Bộ Ngoại giao: Đề nghị cân nhắc đề cập đến những những thách thức từ tình hình khu vực và quốc tế hiện nay, cụ thể là tình hình tội phạm ma túy hoạt động có tổ chức, xuyên quốc gia, thủ đoạn ngày càng tinh vi, sử dụng công nghệ cao trong sản xuất, vận chuyển, mua bán ma túy trái phép; xuất hiện ngày càng nhiều loại ma túy tổng hợp và các chất hướng thần mới, gây khó khăn trong việc kiểm soát; gia tăng xu thế hợp pháp hóa sử dụng một số loại ma túy tại một số nước và khu vực trên thế giới.

+ Đề nghị cân nhắc bổ sung các quy định nhằm giải quyết những bất cập được nêu ra trong công tác tuyên truyền phòng, chống ma túy – một trong ba vấn đề lớn được đặt ra khi sửa đổi Luật. Các chính sách như được thể hiện trong dự thảo Báo cáo hiện nay chưa đề cập đến vấn đề này.

+ Đề nghị rà soát, và đánh giá tính tương thích của các chính sách trong dự thảo Luật sửa đổi với các điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế trong lĩnh vực phòng, chống ma túy mà Bộ chủ trì đàm phán, ký kết trong thời gian tới.
	Tiếp thu.

	
	- UBND Thành phố Hà Nội: Đề nghị bổ sung nội dung: “Bốn là, tệ nạn và tội phạm ma túy ở nước ta vẫn còn diễn biến phức tạp và có xu hướng gia tăng trong thời gian tới, trong khi đó, một số quy định của Luật Phòng, chống ma túy không còn phù hợp, chưa bảo đảm tính đồng bộ với các văn bản Luật mới được ban hành; chưa quy định cụ thể, rõ ràng trách nhiệm trong việc thực hiện nhiệm vụ đấu tranh phòng, chống ma túy; các biện pháp và hình thức cai nghiện, thời gian, độ tuổi, của các hình thức cai nghiện chưa bảo đảm phù hợp với tình hình thực tiễn. Bên cạnh đó sự phát triển nhanh và đa dạng của nền kinh tế, đời sống văn hóa – xã hội, nhiều quan hệ xã hội mới nảy sinh liên quan đến việc phòng, chống ma túy nhưng Luật Phòng, chống ma túy chưa phản ánh đầy đủ thực tiễn”.
	Tiếp thu.

	
	- UBND tỉnh Lạng Sơn: Đề nghị cơ quan dự thảo xem xét, nhìn nhận, đánh giá thực tế hơn công tác cai nghiện tại gia đình và cai nghiện tại cộng đồng chưa hiệu quả do thiếu sự quan tâm, chưa có đầu tư về cơ sở vật chất, thiếu kinh phí, nhân lực... Đồng thời xem xét, chỉnh sửa đoạn “...công tác xã hội hóa... khi thành lập” thành “...trong công tác xã hội hóa công tác cai nghiện tự nguyện còn khó khăn về thủ tục pháp lý để thành lập các Cơ sở cai nghiện ma túy tư nhân, việc tham gia ủng hộ giúp đỡ cho công tác cai nghiện tự nguyện của các tố chức, cá nhân rất hạn chế, chủ yếu là do bản thân người nghiện và gia đình họ tự đóng góp kinh phí cai nghiện ”.
	 Tiếp thu.

	
	- UBND TP Cần Thơ: Đề nghị bổ sung thêm một số khó khăn, vướng mắc trong công tác quốc tế về phòng, chống ma túy, cho đầy đủ như trong dự thảo Báo cáo Tổng kết 10 năm thi hành Luật phòng, chống ma túy.
	Tiếp thu.

	
	- UBND tỉnh Hòa Bình:

+ Đoạn thứ nhất từ trên xuống, từ dòng thứ 10 đề nghị viết lại là: “công tác cai nghiện ma túy, tổ chức cai nghiện và quản lý sau cai được đổi mới, có hiệu quả; công tác đấu tranh phòng, chổng tội phạm về ma túy được triển khai thực hiện quyết liệt đạt nhiều kết quả tích cực... Những kết quả đạt được nêu trên đã làm kiềm chế sự gia tăng của tội phạm nói chung, tội phạm, tệ nạn ma túy nói riêng; góp phần quan trọng bảo đảm trật tự, an toàn xã hội... ”
+ Đoạn thứ 2 từ trên xuống đề nghị sửa lại thành: Tuy nhiên, sau hơn 18 năm thi hành...
+ Mục hai là, đề nghị bổ sung nội dung sau: Còn nhiều khó khăn về thủ tục pháp lý khi thành lập. Quy định về việc lập hồ sơ đưa người vào cơ sở cai nghiện bắt buộc còn nhiều thủ tục và phải thông qua nhiêu cơ quan như Công an xã, phường, UBND xã, phường, Phòng tư pháp, Phòng Lao động thương binh và xã hội và Toà án nhân dân nên mất rất nhiều thời gian, hiệu quả thấp
+ Đề nghị bổ sung thêm mục Bốn là, nội dung như sau: Bốn là, Công tác phối hợp giữa các ngành, các cấp trong công tác phòng, chống ma túy vẫn còn một số tồn tại, hạn chế như: nội dung trao đổi thông tin chưa sâu, chưa thường xuyên, chưa cụ thể còn mang tính đơn lẻ của từng vụ việc; việc tổ chức tổng kết, trao đổi, rút kinh nghiệm sau khi kết thúc đấu tranh với các chuyên án, nhất là các vụ án lớn, có sự phối hợp giữa các ngành, công an các cấp, các đơn vị, địa phương còn hạn chế.
	Tiếp thu.

	
	- UBND tỉnh Điện Biên: Tại mục 1 Phần I (Bối cảnh xây dựng chính sách): Ngoài 3 vấn đề đặt ra cần sửa đổi Luật, cần bổ sung vấn đề huy động nguồn lực về kinh tế phục vụ cho công tác phòng, chống tội phạm ma túy, trong điều kiện nguồn ngân sách bổ trí còn khó khăn như hiện nay. Trong khi buôn bán trái phép chất ma túy là siêu lợi nhuận, nhiều đường dây tội phạm ma túy thu được lượng tài sản lớn do phạm tội mà có, đồng thời chúng rửa tiền thông qua đầu tư vào thị trường bất động sản, kinh doanh dịch vụ... Do đó, đề nghị nghiên cứu đánh giá và bổ sung quy định việc tịch thu tài sản do phạm tội mà có của tội phạm ma túy, sử dụng nguồn tài sản này để đầu tu cho công tác đấu tranh, phòng chống tội phạm và tệ nạn ma túy.
	- Ghi nhận ý kiến này và sẽ báo cao cấp có thẩm quyền.

	Mục 2. Mục tiêu xây dựng chính sách.


	- Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam: tại tiểu mục Mục 2.2 đề nghị viết lại như sau: “Khắc phục những khó khăn, hạn chế, bất cập trong công tác phòng, chống ma túy trong thời gian qua; tạo điều kiện phân tích, đánh giá tổng thể tình hình phòng, chống ma túy và đưa ra những giải pháp hoàn thiện các quy định của pháp luật về công tác phòng, chống ma túy trong từng giai đoạn tiếp theo”.
	Tiếp thu.

	Chương III. Đánh giá tác động của chính sách

	CHÍNH SÁCH 1: Về đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật


	- Các Bộ ngành nhất trí với đề xuất chọn phương án 1A (Sửa đổi toàn diện các nội dung không còn phù hợp của Luật để đảm bảo phù hợp với quy định của các Bộ luật, Luật có liên quan)  như trong dự thảo gửi xin ý kiến  gồm Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn; Bộ Công thương; Bộ Giáo dục và đào tạo; Bộ Y tế; Bộ Quốc phòng. Các Bộ ngành không nêu quan điểm trong việc lựa chọn các phương án: Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam; Bộ Thông tin và Truyền thông; Bộ Nội vụ; Bộ Tài chính; Bộ Ngoại giao; Tòa án nhân dân tối cao; Bộ Văn hóa, thể thao và du lịch.

- Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương cơ bản nhất trí đối với việc lựa chọn phương án 1A (Sửa đổi toàn diện các nội dung không còn phù hợp của Luật để đảm bảo phù hợp với quy định của các Bộ luật, Luật có liên quan) đối với Chính sách 1 như trong dự thảo gửi xin ý kiến.

Ngoài ra có thêm một số ý kiến tham gia góp ý như sau:
	

	
	- Bộ Công thương: Đề nghị bổ sung xem xét tính thống nhất, đồng bộ với Luật Quản lý ngoại thương về hàng hóa quá cảnh lãnh thổ Việt Nam chất ma túy, tiền chất, thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần.

Theo Điều 44 Luật quản lý ngoai thương thì: “Bộ Công thương chủ trì, phối hợp với Bộ Công an và Bộ Quốc phòng trình Thủ tướng Chính phủ xem xét, quyết định cho phép quá cảnh hàng hóa là vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ”. “Bộ trưởng Bộ Công thương cấp phép quá cảnh đối với hàng hóa thuộc Danh mục hàng hóa cấm xuất khẩu, cấm nhập khẩu; hàng hóa tạm ngừng xuất khẩu, tạm ngừng nhập khẩu; hàng hóa cấm kinh doanh theo quy định của pháp luật”. “Hàng hóa không thuộc quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này được quá cảnh lãnh thổ Việt Nam và chỉ phải làm thủ tục hải quan tại cửa khẩu đầu tiên và cửa khẩu xuất cuối cùng theo quy định của pháp luật về hải quan”, chưa có điều chỉnh về quá cảnh đối với “chất ma túy, tiền chất, thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần” quy định tại khoản 2, Điều 38, Luật Phòng, chống ma túy.
	Ghi nhận ý kiến nêu trên và sẽ rà soát trong quá trình soạn thảo nội dung Luật.

	
	- Bộ Ngoại giao: Mục 1.1 đề nghị cân nhắc bổ sung sự thiếu đồng bộ trong quy định của luật về vấn đề mở bưu kiện, bưu phẩm để kiểm tra: Luật Phòng, chống ma túy (điều 13, khoản 1 điểm d) quy định cơ quan chuyên trách phòng, chống tội phạm về ma túy được quyền yêu cầu cơ quan bưu điện mở bưu kiện, bưu phẩm để kiểm tra. Tuy nhiên, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 (Điều 197 khoản1, 2) quy định phải có phê chuẩn của Viện kiểm sát nếu Cơ quan điều tra ra lệnh thu giữ thư tín, bưu điện, bưu phẩm.
	Ghi nhận ý kiến nêu trên và sẽ nghiên cứu để báo cáo cấp có thẩm quyền.

	
	- UBND tỉnh Hòa Bình: Tại gạch đầu dòng thứ 2: Một số quy định của Luật phòng, chống ma túy chưa đảm bảo tính thống nhất, đông bộ, còn nhiều quy định mâu thuẫn với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, đề nghị bổ sung thêm nội dung như sau:

Khoản 1 Điều 28 Luật phòng, chống ma túy với khoản 1 Điều 96 Luật xử lý vi phạm hành chính. Cụ thể: Khoản 1 Điều 28 Luật phòng, chống ma túy quy định: “Người nghiện ma túy từ đủ 18 tuổi trở lên đã được cai nghiện tại gia đình, cộng đồng hoặc đã được giáo dục nhiều lần tại xã, phường, thị trấn mà vẫn còn nghiện hoặc không có nơi cư trú nhất định phải được đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc”. Nhưng khoản 1 Điều 96 Luật Xử lý vi phạm hành chính lại quy định: “Đối tượng áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc là người nghiện ma túy từ đủ 18 tuổi trở lên đã bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn mà vẫn còn nghiện hoặc chưa bị áp dụng biện pháp này nhưng không có nơi cư trú ổn định.”
	Tiếp thu.

	
	UBND tỉnh Lạng Sơn:
- Đề nghị xem xét về sự thống nhất trong quy định (Điều 32a Luật Phòng, chống ma túy với điều 117 Luật xử lý vi phạm hành chính) theo hướng như quy định tại Điều 32a Luật Phòng, chống ma túy vì cai nghiện ma túy tại Cơ sở cai nghiện bắt buộc là một hình thức chữa bệnh, điều trị cắt cơn nghiện, thời gian chấp hành hình phạt tù không thể tính và thay thế cho thời gian chữa bệnh.

- Sửa đổi Điều 3 Luật, phòng chống ma túy theo hướng bổ sung thêm các hành vi: “Tạm nhập, tái xuất, giao nhận, quản lý, kiểm soát, lưu trữ, cấp phát, cho phép sử dụng chất ma túy, thuốc gây nghiện hoặc thuốc hướng thần trái phép” để phù hợp, thống nhất với Điều 259 Bộ luật hình sự 2015.
- Để thống nhất, phù hợp với Điều 164 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 và Luật tổ chức Cơ quan điều tra hình sự, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, sửa đổi khoản 3 Điều 13 Luật Phòng, chống ma túy theo hướng bổ sung chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ đội Biên phòng là: “Có thẩm quyền tiến hành một số hoạt động điều tra đối với các tội khác như: Trồng cây thuốc phiện, cây cô ca, cây cần sa hoặc các loại cây khác chứa chất ma túy; sản xuất trái phép chất ma túy; tàng trữ, vận chuyển, mua bán hoặc chiếm đoạt tiền chất dùng vào việc sản xuất trái phép chất ma túy; tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy; chứa chấp việc sử dụng trái phép chất ma túy”.
- Để đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật, tháo gỡ vướng mắc trong việc xử lý vi phạm của người nước ngoài, đảm bảo an ninh trật tự, an toàn xã hội, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, sửa đổi, bổ sung Luật Phòng, chống ma túy và Luật Xử lý vi phạm hành chính theo hướng có biện pháp xử lý hành chính đối với người nước ngoài sử dụng trái phép chất ma túy trên lãnh thổ Việt Nam.
	- Nội dung này phải sửa Luật xử xử lý vi phạm hành chính, nên không tiếp thu.

- Tiếp thu và nghiên cứu trong quá trình soạn thảo Luật.

- Tiếp thu và nghiên cứu trong quá trình soạn thảo Luật.

- Nội dung này phải sửa Luật xử lý vi phạm chính.



	
	UBND TP Cần Thơ:

- Tại dấu “+” đầu tiên trang 6, điểm 1.1 (Xác định vấn đề) đề nghị bổ sung cụm từ “tại khoản 2 Điều 105”, nhằm thể hiện cụ thể mâu thuẫn trong quy định của 2 điều Luật, cụ thể như sau: “+ Khoản 2 Điều 28 Luật Phòng, chống ma túy quy định việc đưa người nghiện vào cơ sở cai nghiện bắt buộc được thực hiện theo quyết định của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, nhưng tại khoản 2 Điều 105 Luật Xử lý vi phạm hành chính lại quy định Tòa án nhân dân cấp huyện mới có thẩm quyền áp dụng đưa người nghiện vào cơ sở cai nghiện bắt buộc. Cũng tại khoản này của Luật quy định thời hạn cai nghiện bắt buộc là 01 đến 02 năm nhưng khoản 2 Điều 95 Luật Xử lý vi phạm hành chính lại quy định thời gian này là 06 tháng đến 24 tháng.”

- Tại dấu “+” thứ hai trang 6 điềm 1.1 đề nghị bổ sung cụm từ  “tại Điều 96”, đồng thời thay thế từ “được” thành từ “bị” cụ thể như sau: “+ Điều 29 Luật Phòng, chống ma túy quy định người từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi được áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc dành riêng cho họ nhưng tại Điều 96 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định người đủ 18 tuổi trở lên mới bị áp dụng biện pháp đưa người nghiện vào cơ sở cai nghiện bắt buộc.
	Tiếp thu. 

	
	- UBND tỉnh Trà Vinh: Tuy nhiên Luật phòng, chống ma túy có liên quan đến nhiều Luật chuyên ngành khác, đặc biệt là Bộ Luật hình sự, Tố tụng hình sự, Luật xử lý vi phạm hành chính,… do đó, khi dự thảo, những nội dung nào thuộc Luật chuyên ngành điều chỉnh phải viện dẫn, quy định cụ thể, tránh nêu chung chung, khó áp dụng thực hiện.
	Tiếp thu.

	
	- Ủy ban nhân dân tỉnh Tuyên Quang: Lý do vì phương án 1A đảm bảo tỉnh khả thi, phù hợp với mục tiêu của chính sách (như dự thảo đã nêu), đồng thời cũng tạo ra được hành lang pháp lý thống nhất, đảm bảo đáp ứng đầy đù, kịp thời yêu cầu hiện nay đối với công tác đấu tranh phòng, chống ma túy. Mặt khác, nếu chọn phương án 1B thì không thể hiện được sự ưu việt, chưa bảo đảm được tối đa tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật; chưa đáp ứng được yêu cầu và gây khó khăn cho thực tiễn đấu tranh phòng, chống ma túy trong giai đoạn hiện nay vốn đang có nhiều diễn biến phức tạp cần được tháo gỡ, giải quyết một cách cụ thể, kịp thời.
	Tiếp thu.

	
	- Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Nam: Luật Phòng, chống ma túy năm 2000 (sửa đổi, bổ sung năm 2008) cho đến nay bộc lộ nhiều bất cập, không phù hợp với các quy định của các đạo luật cụ thể như: Hiến pháp năm 2013; Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012... từ đó làm hạn chế hiệu lực, hiệu quả của công tác phòng, chống ma túy. Ví dụ: Tại Điểm đ, Khoản 1, Điều 13 Luật Phòng, chống ma túy quy định Cơ quan chuyên trách phòng, chống tội phạm về ma túy thuộc Công an nhân dân đuợc quyền yêu cầu cơ quan bưu điện mở bưu kiện, bưu phẩm để kiểm tra khi có căn cứ cho rằng trong bưu kiện, bưu phẩm đó có chất ma túy, tiền chất, thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần. Trong khi tại Khoản 2, Điều 21 Hiến pháp năm 2013 quy định mọi người có quyền bí mật thư tín, điện thoại, điện tín và các hình thức trao đối thông tin riêng tư khác. Không ai được bóc mở, kiếm soát, thu giữ trái luật thư tín, điện thoại, điện tín và các hình thức trao đối thông tin riêng tư của người khác. Tại Khoản 1,2 Điều 197 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 quy định khi cần thiết phải thu giữ thư tín, điện tín, bưu kiện, bưu phẩm tại cơ quan, tổ chức bưu chính, viễn thông thì Cơ quan điều tra có thể tiến hành thu giữ nhưng phải ghi rõ lý do vào biên bản. Sau khi thu giữ phải thông báo ngay cho Viện kiếm sát cùng cấp bằng văn bản kèm theo tài liệu liên quan đến việc thu giữ để xét phê chuẩn. Ngoài ra, tại Khoản 1, Điều 29 Luật Phòng, chống ma túy quy định người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi thuộc đối tượng áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc và quản lý sau cai nghiện, tuy nhiên Luật Xử lý vi phạm hành chính chỉ quy định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc đối với người nghiện ma túy từ đủ 18 tuổi trở lên.
Luật Phòng chống ma túy quy định người nghiện ma túy bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn phải đăng ký tự nguyện cai nghiện tại gia đình, cai nghiện tại cộng đồng thời hạn cai nghiện ma túy tại gia đình, cai nghiện ma túy tại cộng đồng từ 06 đến 12 tháng. Nghị định số 111/NĐ-CP ngày 30/9/2013 của Chính phủ quy định che độ áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn là từ 03 đến 06 tháng. Nghị định số 94/NĐ-CP ngày 09/9/2010 của Chính phủ quy định về tổ chức cai nghiện ma túy tại gia đình, cai nghiện ma túy tại cộng đồng thì thời gian cai nghiện lại từ 06 đến 12 tháng. Luật Phòng, chống ma túy quy định việc đưa người nghiện ma túy vào cơ sở cai nghiện bắt buộc được thực hiện theo quyết định của Chủ tịch ủy ban nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh nhưng Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định thẩm quyền này thuộc về Tòa án. Bên cạnh đó, một số quy định của Luật Phòng, chống ma túy chưa phù hợp với thực tiễn, có những vấn đến phát sinh trong thực tiễn công tác phòng, chống ma túy cần được pháp luật điều chỉnh những chưa được pháp luật quy định như: Quy định thông báo cho người nghiện về việc lập hồ sơ; quy định giao cho cơ sở xã hội quản lý người nghiện trong thời gian lập hồ sơ; quy trình xác định tình trạng nghiện, xác định nơi cư trú...
	Tiếp thu.

	
	UBND Hải Phòng: 

Đề nghị nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung để đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật liên quan đến công tác phòng, chổng ma túy, cụ thể:
- Nghị định số 73/2018/NĐ-CP ngày 15/5/2018 của. Chính phủ “Quy định các danh mục chất ma túy và tiến chất” không cụ thể hóa theo khái niệm chất ma túy quy định trong Luật Phòng, chống ma túy năm 2008 (chất ma tủy trong Luật Phòng, chống ma túy bao gồm chất gây nghiện, chất hướng thần nhưng trong Nghị đỉnh số 73/2018/NĐ-CP không cụ thể bảng chất gây nghiện, chất hướng thần mà chỉ có bảng chất ma túy chung).
- Bộ Luật Hỉnh sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017, tại chương quy định các tội phạm về ma túy, quy định khung hình phạt trên cơ sở khối lượng chất ma túy theo nhóm các chất ma túy không trùng với bảng chất ma túy quy định tại Nghị định số 73/2018/NĐ-CP.
- Bộ Luật Hình sự quy định trạng thái vật lý của chất ma túy để làm cơ sở xác định khung hình phạt, trong đó có thể rắn, thể lỏng (chưa có thể khí); tuy nhiên, Nghị định số 73/2018/NĐ-CP chưa có quy định trạng thái vật lý của các chất ma túy. 
- Thẩm quyền quyết định đưa người vào cơ sở cai nghiện bắt buộc theo Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 là Tòa án nhân dân cấp huyện theo Luật Phòng, chống ma túy là Chủ tịch ủy ban nhân dân cẩp huyện. Tại Liều 29 Luật Phòng, chống ma túy quy định: “Người nghiện ma túy từ đù 12 tuôi đến dưới 18 tuổi đã được cai nghiện tại gia đình, cộng đồng hoặc đã được gỉáo dục nhiều lần tại xã, phường, thị tmà vẫn còn nghiện thỉ được đưa vào cơ sờ cai nghiện bắt buộc dành riêng cho họ”. Tuy nhiên, việc áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn chỉ áp dụng đổi với người nghiện ma túy từ đử 18 tuổi trở lên, không áp dụng cho người nghiện ma túy từ đủ 12 đến 18 tuổi. Việc áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc chỉ áp dụng cho người nghiện ma túy từ đủ 18 tuổi trở lên. Tại thành phổ Hải Phòng hiện tại không có cơ sỏ cai nghiện bắt buộc dành riêng cho người từ 12 đến 18 tuổi.
	Ghi nhận ý kiến này sẽ báo cáo cấp có thẩm quyền.

	
	UBND tỉnh Nghệ An: 
Trong đó, đề nghị sửa đổi một số quy định của Luật PCMT không còn phù hợp làm hạn chế hiệu lực và hiệu quả của công tác phòng, chống ma túy, cũng như một số vấn đề phát sinh trong thực tiễn công tác phòng, chống ma túy cần được pháp luật điều chỉnh, đã được đề cập ở những văn bản QPPL khác có liên quan nhưng chưa được Luật PCMT quy định như:
- Quy định thông báo cho người nghiện về việc lập hồ sơ (Điều 103 Luật XLVPHC năm 2012);
- Quy định giao cho cơ sở xã hội quản lý người nghiện trong thời gian lập hồ sơ (Điều 131 Luật XLVPHC năm 2012);
- Quy trình xác định tình trạng nghiện: việc xác định tình trạng nghiện ma túy đối với người nghiện mới và người nghiện ma túy tổng hợp gặp nhiều khó khăn. Để xác định tình trạng nghiện thì người nghiện ma túy phải lưu lại cơ sở y tế để theo dõi hội chứng cai trong 3 ngày đối với nghiện ma túy nhóm Opiat và 5 ngày đối với người nghiện ma túy tổng hợp, nhưng hiện nay chưa có cơ sở pháp lý để giữ người quá 24 giờ để theo dõi, chẩn đoán... 
	Tiếp thu.

	CHÍNH SÁCH 2:

Về quản lý người sử dụng ma túy 
	- Các Bộ ngành nhất trí với đề xuất chọn phương án 2B (Quy định cụ thể khái niệm người sử dụng ma túy, hình thức quản lý phù hợp và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cộng đồng và gia đình trong quản lý người sử dụng ma túy) như trong dự thảo gửi xin ý kiến gồm Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn; Bộ Công thương; Bộ Giáo dục và đào tạo; Bộ Y tế; Bộ Quốc phòng. Các Bộ ngành không nêu quan điểm trong việc lựa chọn các phương án: Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam; Bộ Thông tin và Truyền thông; Bộ Nội vụ; Bộ Tài chính; Bộ Ngoại giao; Tòa án nhân dân tối cao; Bộ Văn hóa, thể thao và du lịch.

- Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương cơ bản nhất trí đối với việc lựa chọn phương án 2B (Quy định cụ thể khái niệm người sử dụng ma túy, hình thức quản lý phù hợp và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cộng đồng và gia đình trong quản lý người sử dụng ma túy) đối với Chính sách 2 như trong dự thảo gửi xin ý kiến.

Ngoài ra còn có một số ý kiến như sau: 
	

	
	Bộ Ngoại giao:
- Tại Mục 2.3 (trang 11) Về phương án 2B để phù hợp với các mục tiêu đề ra của chính sách (nêu tại Mục 2.2), đề nghị cân nhắc bổ sung các quy định về biện pháp phòng, ngừa thích hợp giúp người sử dụng ma túy không trở thành nghiện ma túy.

- Tại Mục 2.4 (trang 11) đề nghị có những đánh giá cụ thể hơn về tác động tích cực của Phương án 2B do các tác động được thể hiện trong dự thảo Báo cáo thực chất là các mục tiêu nêu tại Mục 2.2.
	- Nội dung này sẽ tiếp thu trong quá trình sửa đổi, bổ sung Luật

- Tiếp thu.

	
	- UBND TP Cần Thơ, UBND tỉnh Hà Tĩnh

Tại mục 2, phần III (trang 9): Đề nghị bỏ số “3” tại tiêu đề vì bị thừa
	Tiếp thu.

	
	UBND tỉnh Lạng Sơn: 

- Đề nghị thêm nội dung đánh giá “tác động kinh tế”.

- Tại mục 2.1 của Chính sách 2, mục xác định vấn đề đề xuất thêm từ “từ” sau cụm từ “sử dụng ” và cụm từ “có xu hướng gia tăng ” sau ý (ma túy tổng hợp, thuốc hướng thần) như vậy sẽ đánh giá chính xác và rõ nghĩa hơn. Sau khi thêm sẽ được viết là “Tình hình sử dụng... Hình thức sử dụng từ hút, hít sang tiêm chích, uổng (ma túy tổng hợp, thuốc hướng thần) có xu hướng gia tăng”.
- Tại mục 2.3, chính sách 2, câu “Dự báo trong những năm tới, tình hình tội phạm về nạn nghiện hút ma tủy ở nước ta... ”, đề nghị thay cụm từ “nạn nghiện hút ma túy” thành “tệ nạn sử dụng ma túy ”.
- Kiến nghị đề xuất:
(1) Khôi phục Điều 199 Bộ luật hình sự năm 1999 (sửa đổi bổ sung năm 2009) quy định về tội sử dụng trái phép chất ma túy để có cơ sở xử lý hình sự đối với hành vi sử dụng trái phép chất ma túy.
(2) Cần có quy định cụ thể khái niệm người sử dụng ma túy và có hình thức quản lý phù hợp đối với người sử dụng ma túy.
(3) Cần có chế tài xử lý mạnh hơn, cần thiết quy định truy cứu trách nhiệm hình sự về hành vi sử dụng trái phép chất ma túy đối với những trường hợp tái phạm từ hai lần trở lên để đảm bảo tính nghiêm minh, nghiêm khắc của pháp luật, từ đó hạn chế người sử dụng ma túy không để trở thành người nghiện ma túy và giảm thiểu hậu quả do người sử dụng ma túy gây ra.
	- Tiếp thu.

- Tiếp thu.

- Tiếp thu.

- Ghi nhận ý kiến này và sẽ có kiến nghị với cơ quan có thẩm quyền.

	
	- UBND Nghệ An: Về nội dung này, cần quy định cụ thể khái niệm người sử dụng ma túy; hình thức quản lý phù hợp và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cộng đồng, gia đình trong quản lý người sử dụng ma túy; các quy định về xử lý các trường hợp người sử dụng trái phép chất ma túy như: xử lý đối với trường họp người sử dụng trái phép chất ma túy, nghiện ma túy không chấp hành các quy định nghĩa vụ của họ; xử lý người nước ngoài sử dụng trái phép chất ma túy, nghiện ma túy tại Việt Nam...
	Tiếp thu.

	CHÍNH SÁCH 3: Về công tác cai nghiện tự nguyện và cai nghiện bắt buộc

	- Các Bộ ngành nhất trí với đề xuất chọn phương án 3B (Quy định bổ sung các nội dung nhằm tăng cường một bước công tác cai nghiện tự nguyện và cai nghiện bắt buộc) như trong dự thảo gửi xin ý kiến gồm Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn; Bộ Công thương; Bộ Giáo dục và đào tạo; Bộ Y tế; Bộ Quốc phòng. Các Bộ ngành không nêu quan điểm trong việc lựa chọn các phương án: Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam; Bộ Thông tin và Truyền thông; Bộ Nội vụ; Bộ Tài chính; Bộ Ngoại giao; Bộ Tư pháp; Tòa án nhân dân tối cao; Bộ Văn hóa, thể thao và du lịch. 

- Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương cơ bản nhất trí đối với việc lựa chọn phương án 3B (Quy định bổ sung các nội dung nhằm tăng cường một bước công tác cai nghiện tự nguyện và cai nghiện bắt buộc) đối với Chính sách 3 như trong dự thảo gửi xin ý kiến.

Ngoài ra có thêm một số ý kiến tham gia góp ý như sau:
	

	
	- Bộ Ngoại giao: Tại Mục 3.4 đề nghị làm rõ tác động tiêu cực của Phương án 3A là “không phù hợp” hay “chưa phù hợp” với chủ trương của Đảng, nhà nước về công tác cai nghiện; đồng thời giải thích “không/ chưa phù hợp” ở những điểm cụ thể nào.
	- Tiếp thu.

	
	Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Tĩnh: Tại trang 15 đề nghị bỏ bớt một nội dung “3.5” để tránh trùng lặp.
	Tiếp thu.

	
	Ủy ban nhân dân tỉnh Hưng Yên: 

Trong mục tác động về xã hội, bỏ nội dung: “Chưa thể hiện rõ trách nhiệm của Nhà nước đối với công tác cai nghiện, quyền và lợi ích của người nghiện”. Lý do: Trách nhiệm của Nhà nước, cơ quan, tổ chức từ trung ương đến địa phương được quy định trong các văn bản quy phạm pháp luật từ Bộ Luật, Luật, Nghị định... đến các Thông tư hướng dẫn thi hành. Mặt khác, quyền và lợi ích của người nghiện luôn luôn được đảm bảo theo đúng quy định của pháp luật, vê chế độ sinh hoạt, ăn, mặc, ở, đi lại; chế độ lao động trị liệu, tham gia các hoạt động văn hóa, văn nghệ, thể dục, thể thao; chế độ khen thưởng...
	Tiếp thu.

	
	- Ủy ban nhân dân tỉnh Nghệ An: Trong phần đặt vấn đề về nội dung này của dự thảo Báo cáo đánh giá tác động của chính sách chủ yếu mới đề cập đến những kết quả đã đạt được của công tác cai nghiện trong thời gian qua và những tồn tại trong thực tiễn thực hiện công tác cai nghiện mà chưa chỉ ra những tồn tại của Luật PCMT hiện hành làm hạn chế hiệu quả của công tác này, từ đó có cơ sở để đề xuất bổ sung, sửa đổi. Cụ thể, nhiều quy định của Luật PCMT và các luật có liên quan chưa cụ thể, không rõ ràng, nhiều nội dung phải luật định thì lại được quy định ở văn bản dưới luật, dẫn đến không phù hợp về thể thức, thẩm quyền nên hiệu lực pháp luật không cao; nhiều quy định về công tác cai nghiện không thống nhất, thiếu đồng bộ giữa pháp luật về phòng, chống ma túy và pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, gây ra lúng túng, thiếu thống nhất trong tổ chức thực hiện; bên cạnh đó, nhiều vấn đề phát sinh trong thực tiễn công tác cai nghiện chưa được Luật PCMT quy định, nhiều quy định chưa cụ thể hóa được chủ trương, chính sách của Nhà nước về công tác cai nghiện.
	Tiếp thu.

	
	- UBND TP Hà Nội: Đề nghị làm rõ các nội dung phương án 3B: “Quy định bổ sung các nội dung tăng cường một bước công tác cai nghiện tự nguyện và cai nghiện bắt buộc” để các đơn vị tham gia góp ý có sự lựa chọn chính xác. Trong thực tiễn hiện nay, việc áp dụng hình thức cai nghiện tại gia đình, cộng đồng không thực sự hiệu quả, khó áp dụng trong thực tiễn, đề nghị cần tổng kết, đánh giá hiệu quả thực hiện của các mô hình cai nghiện đang áp dụng hiện nay để định hướng trong dự thảọ Luật phòng, chống ma túy (sửa đổi).
	Tiếp thu.

	
	- Ủy ban nhân dân tỉnh Hưng Yên:

+ Sửa lại mục “Kèm theo Bảo cáo sổ /BC-V03 ngày / /2019” thành “Kèm theo Bảo cáo số /BC-BCA-V03 ngày / /2019”.
+ Bỏ số thứ tự 52: Thông tư số 33/2010/TT-BLĐTBXH vì Thông tư này hết hiệu lực thi hành bởi Thông tư số 09/2019/TT-BLĐTBXH ngày 24/5/2019 của Bộ Lao động- Thương binh và Xã hội.
+ Bỏ số thứ tự 62: Thông tư số 27/2012/TTLT-BTC-BLĐTBXH vì Thông tư này hết hiệu lực thi hành bởi Thông tư liên tịch số 148/2014/TTLT" BTC-BLDTBXH ngay 08/10/2014 của Liên bộ: Bộ Tài chính, Bộ Lao động- Thương binh và Xã hội.
+ Sửa số thứ tự 76: “Thông tư số 98/2018/TT-BLĐTBXH” thành “Thông tư số 98/2017/TT-BTC.
	Tiếp thu.


B. DỰ THẢO BÁO CÁO TỔNG KẾT THI HÀNH LUẬT PHÒNG, CHỐNG MA TÚY NĂM 2000 (SỬA ĐỔI, BỔ SUNG NĂM 2008)
Có 16/16 bộ, ngành tham gia ý kiến và 40/63 Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương có ý kiến tham gia trong đó có 03 bộ và 22 Ủy ban nhất trí với dự thảo văn bản, các đơn vị khác có ý kiến như sau: 

	Nội dung Báo cáo
	Nội dung tham gia ý kiến
	Giải trình, tiếp thu

	Phần I. Công tác chỉ đạo, thực hiện hoạt động phòng, chống ma túy

	Chương I. Mục 1. Việc ban hành các văn bản quy phạm pháp luật
	- Bộ Ngoại giao: Đề nghị nêu rõ việc ban hành Luật số 23/2000/QH10 ngày 9/12/2000 về Phòng, chống ma túy và Luật số 16/2008/QH12 ngày 03/6/2008 sửa đổi, bổ sung một số điều Luật Phòng, chống ma túy do đây là hai văn bản quan trọng, có nội dung liên quan trực tiếp đến lĩnh vực phòng, chống ma túy và là cơ sở để ban hành các văn bản quy phạm pháp luật khác trong lĩnh vực này. Đồng thời, đề nghị rà soát, đánh giá sự tương thích hoặc không tương thích giữa Luật nêu trên với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên liên quan đến phòng, chống ma túy.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	
	- UBND tỉnh Lạng Sơn: Đề nghị cơ quan dự thảo nghiên cứu và bổ sung vào khoản 1, mục I, Phần I, nội dung hợp tác quốc tế trong tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về phòng, chống ma túy, nhất là với các nước láng giềng có đường biên giới với Việt Nam (Phần I, mục I, khoản 1).
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	
	- UBND tỉnh Lạng Sơn: Tại khố cuối, khoản 1, mục II, phần I đã ghi: “Công tác tuyên truyền phòng, chống...ở địa phương, mặc dù còn nhiều khó khăn...và chính quyền các cấp, các sở, ban, ngành, khối nội chính cùng với sự cổ gắng... ”, đề nghị chỉnh sửa thành: “Công tác tuyên truyền phòng, chổng... ở địa phương, mặc dù còn nhiều khó khăn nhưng được sự quan tâm, chỉ đạo của các cơ quan Trung ương; sự quan tâm chỉ đạo và tổ chức thực hiện tích cực của các cấp ủy Đảng, Hội đồng nhân dân, ủy ban nhân dân các cấp, các sở, ban, ngành, đoàn thể và các cơ quan chức năng... ”.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	Chương II. Mục 1. Tình hình và kết quả công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về phòng, chống ma túy
	- Bộ Ngoại giao: Đề nghị bổ sung nội dung các cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài thường xuyên tuyên truyền chủ trương, đường lối của Đảng và chính sách, pháp luật của nhà nước đến cộng đồng người Việt Nam ở nước ngoài nhằm nâng cao ý thức cảnh giác, đấu tranh, ngăn chặn các hoạt động liên quan đến ma túy.

	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	Chương II. Mục 2. Khó khăn, vướng mắc
	- UBND tỉnh Lạng Sơn: Tại gạch đầu dòng thứ 3, điểm 2, mục II, phần I đề nghị chỉnh sửa thành : “Đội ngũ cán bộ làm công tác tuyên truyền còn mỏng và yếu về kiến thức. Kỹ năng tuyên truyền, nhất là trong thời kỳ bùng nổ công nghệ thông tin trong thời kỳ hiện nay. Một số địa phương chưa thực sự quan tâm cần thiết đến công tác tuyên truyền ” và hình thức tuyên truyền chưa phong phú, chưa theo kịp sự thay đối của công nghệ hiện nay ”.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	Phần II. Thực trạng công tác tổ chức phòng, chống ma túy

	Chương I. Mục 1. Tình hình và công tác kiểm soát hoạt động hợp pháp liên quan đến ma túy
	- Viện kiểm sát nhân dân tối cao: Đề nghị bổ sung quy định về quản lý tiền chất tại các chợ hóa chất, chất hướng thần, tiền chất trong lĩnh vực y tế.
	Đây là một trong những khó khăn, vướng mắc trong công tác kiểm soát các hoạt động hợp pháp liên quan đến ma túy đã nêu trong Báo cáo tổng kết.

	
	- UBND tỉnh Lạng Sơn: Tại khổ thứ tư, điểm 1, mục I, phần II, đã ghi: ‘‘...Vào ngày 30 tháng 6 và ngày 31 thảng 12 hàng năm, tổ chức, cá nhân có hoạt động sản xuất, pha chế, vận chuyến, bảo quản, tàng trữ, mua bán, sử dụng tiền chất đã kiểm kê tồn kho, làm bảo cáo 6 thảng và báo cáo gửi Bộ Công Thương theo quy định ”. Đề nghị chỉnh sửa và bổ sung như sau: “Vào ngày 30 thảng 6 và ngày 31 tháng 12 hàng năm Các tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động sản xuất, pha chế, vận chuyến, bảo quản, tàng trừ, mua bán, sử dụng tiền chất đã thực hiện nghiêm túc theo quy định về quản lý tiền chất... ”.
	Nội dung này đã có tổng kết thực hiện trong dự thảo Báo cáo. 

	
	- Bộ Công thương:
+ Đề nghị bổ sung công tác phối hợp trong kiểm soát tiền chất giữa các Bộ ngành như sự phối hợp giữa Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy (C04) Bộ Công an, Bộ Công thương, Bộ Y tế, Tổng cục Hải quan, Chi cục Hải quan cửa khẩu trong công tác kiểm soát các hoạt động hợp pháp liên quan đến ma túy.

+ Đề nghị bổ sung nội dung sự phối hợp trong công tác thông báo tiền xuất khẩu giữa các đơn vị chức năng trong Quyết định 52/QĐ-TTg và sự phối hợp giữa các nước tham gia Công ước liên hợp quốc 1988 về Chống buôn bán bất hợp pháp các chất ma túy, hướng thần.

+ Đề nghị bổ sung kiểm soát các hoạt động hợp pháp liên quan đến ma túy các chất hướng thần, tiền chất trong lĩnh vực y tế.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	Chương I. Mục 2. Khó khăn, vướng mắc
	- UBND tỉnh Lạng Sơn: Tại phần II, mục II, điểm 3 về khó khăn vướng mắc (dự thảo in nhầm là 2): Đề nghị thêm “Việc cai nghiện tại cộng đồng chưa có biện pháp thực hiện mang tính khả thi cao”; “chưa biện pháp quản lý người sau cai nghiện hiệu quả”. Nghiên cứu viết lại tiết thứ nhất và thứ ba vì nội dung của hai tiết này có đoạn trùng lặp, cùng là một khó khăn trong công tác kiểm soát các khâu lưu thông tiền chât ma túy.
	Theo nhiệm vụ được giao Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội có chức năng giúp Chính phủ quản lý công tác cai nghiện ma túy , trêm cơ sở tổng kết của Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội, cơ quan chủ trì soạn thảo đã xây dựng nội dung này trong dự thảo Báo cáo tổng kết.

	Chương II. Mục 1. Tình hình sử dụng trái phép chất ma túy và người nghiện ma túy
	- Viện kiểm sát nhân dân tối cao: Thiếu số liệu thống kê về người nghiện ma túy của năm 2017 và năm 2018.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa vào dự thảo Báo cáo.

	
	- UBND Hải Phòng: Do đây là Báo cáo tổng kết 10 năm, đề nghị nghiên cứu bổ sung cụ thể hơn về tình hình và diễn biến phức tạp của việc sử dụng trái phép chất ma túy, nhất là ma túy tổng hợp. Đồng thời phân tích làm rõ nguyên nhân của sự gia tăng người sừ dụng trải phép ma túy tổng hợp; hiệu quả thực tế của các hình thức cai nghiện trong thời gian qua và nguyên nhân. Đây chính là cơ sờ rất quan trọng đề ra các quy định mới trong Luật Phòng, chống ma túy (sửa đổi) cho phù hợp với tình hình thực tế và tăng tính hiệu quả của Luật.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa vào dự thảo Báo cáo.

	Chương II. Mục 2.1.2. Công tác cai nghiện tự nguyện
	- UBND Hải Phòng: Đề nghị sửa thành như sau: “Công tác cai nghiện tự nguyện tại các cơ sở cai nghiện ma túy công lập: Tính đến tháng 12/2018 cả nước đã có 79 cơ sở cai nghiện ma túy công lập thực hiện  đa chức năng, nhiệm vụ gồm cai nghiện ma túy bắt buộc, cai nguyện ma túy tự nguyện, tiếp nhận người nghiện ma túy không nơi cư trú ổn định, điều trị thay thế bằng thuốc Methadone; 18 cơ sở cai nghiện ma túy thực hiện nhiệm vụ cai nghiện ma túy tự nguyện và điều trị thay thế bằng thuôc Methadone. Hằng năm, các cơ sở cai nghiện ma túy công lập đã tiếp nhận và cai nghiện cho trên 5.000 lượt người nghiện ma túy, tự nguyện cai nghiện. Hiện nay, phần lớn các cơ sở cai nghiện đã thực hiện chuyển đổi theo Đề án 2596/QĐ-TTg ngày 27/12/2013 của Thủ tướng Chính phủ) nên chất lượng dịch vụ tuy đã được nâng lên, nhưng vẫn còn một số hạn chế như: Tỷ lệ người sử dụng ma túy tổng hợp tăng nhanh trong khi đa số cán bộ chưa có kinh nghiêm, chưa được đào tạo chuyên sâu về quản lý, điều trị cho người nghiện ma túy tổng hợp, chất hướng thần; định mức số lượng người làm việc tại các cơ sở cai nghiện ma túy công lập bị cắt giảm, dẫn đến ảnh hưởng chất lượng công tác quản lý và cai nghiện ma túy”; vì một số nội dung chưa nêu rõ chức năng; nhiệm vụ của các cơ sở cai nghiện ma túy và những khó khăn, vướng mắc trong công tác cai nghiện ma túy hiện nay.

       Đề nghị nghiên cứu bổ sung nội đung: “Hiện nay vẫn chưa có phác đồ điều tộ cho người nghiện ma túy tổng hợp (mới chỉ có hướng dẫn can thiệp lạm dụng ma túy tổng hợp dạng Amphetamine theo Quyết định số 786/QĐ-BYT ngày 01/3/2019 của Bộ Y tế) tại Mục 2 vì đây thực sự là khó khăn cho công tác cai nghiện đối với người nghiện ma túy tổng hợp, trong khi số người nghiện ma túy tổng hợp ngày càng tăng”.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa vào dự thảo Báo cáo.

	Chương II. Mục 2.1.4. Công tác điều trị nghiện các chất dạng thuốc phiện bằng Methadone; nghiên cứu bài thuốc và phương pháp cai nghiện
	- Viện kiểm sát nhân dân tối cao: Trên thực tế còn xảy ra tình trạng người nghiện điều trị Methadone đến lấy thuốc nhưng không dùng mà đem đi mua bán kiếm lời để lấy tiền tiếp tục sử dụng ma túy. Đề nghị đánh giá lại quy trình cấp, phát, sử dụng Methadone.
	Ngày 18/02/2016 Bộ Y tế đã có Quyết định số 493/QĐ-BYT ban hành hướng dẫn điều trị Mathadone trong các cơ sở cai nghiện ma túy, trong đó có quy định cụ thể về quy trình kê đơn, cấp phát thuốc, theo Báo cáo của Bộ Y tế việc điều tra Methadone về cơ bản trong thời gian qua đạt kết quả tốt.

	Chương II. Mục 3. Khó khăn, vướng mắc
	- UBND Bắc Kạn: Đề nghị bổ sung khó khăn, vướng mắc: Chưa có chính sách cụ thể về tạo việc làm cho người nghiện ma túy sau cai, dẫn đến sự vào cuộc của các tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp chưa đáp ứng được yêu cầu, tỷ lệ tái nghiện cao.
      Sự phối hợp trong công tác quản lý, cai nghiện đối với người nghiện tại cộng đồng chưa tốt do chưa có quy định cụ thể.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa vào dự thảo Báo cáo.

	Chương III. Mục 1. Tình hình và công tác đấu tranh với tội phạm ma túy
	- UBND Hòa Bình:

 - Đoạn thứ nhất từ trên xuống đề nghị sửa đổi, bổ sung một số nội dung sau: “Thực hiện Luật phòng, chống ma túy, các bộ, ngành đã tích cực chỉ đạo các lực lượng chuyên trách tăng cường công tác nam tình hình, thực hiện theo chức năng nhiệm vụ đồng thời phối hợp tổ chức đấu tranh quyết liệt với tội phạm ma túy trên các tuyến, địa bàn trọng điểm... ”.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa vào dự thảo Báo cáo.

	Chương III. Mục 2. Khó khăn, vướng mắc
	- Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Tĩnh: Đề nghị bổ sung nội dung “Thực tế hiện nay có rất nhiều loại ma túy mới không thuộc nhóm Opiats (Các chất dạng thuốc phiện), Amphetamine (ATS) và các nhóm ma túy khác thâm nhập và được sử dụng ở nước ta, trong khí Nghị định số 73/2018/NĐ-CP ngày 15/5/2018 của Chính phủ quy định các danh mục chất ma túy và tiền chất chưa có quy định, gây khó khăn trong công tác xử lý của cơ quan chức năng.


	 Về nội dung này đã được tiếp thu chỉnh lý trong nội dung về công tác tuyên truyền và tình hình sử dụng trái phép chất ma túy trong dự thảo Báo cáo tổng kết.

	
	- UBND tỉnh Lạng Sơn: Tại gạch đầu dòng thứ 6, điểm 2, mục III, phần II, đã ghi: là “Phương tiện kỹ thuật nghiệp vụ phục vụ cho công tác phát hiện ma túy, thông tin liên lạc và giám định ma túy, công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm ma túy của các lực lượng còn thiếu ”, đề nghị chỉnh sửa, bổ sung thành lại là “Phương tiện kỹ thuật nghiệp vụ, thông tin liên lạc, giám định ma túy, kinh phí phục vụ cho công tác đấu tranh phòng, chổng tội phạm ma túy của các lực lượng còn thiếu”.
	Về nội dung khó khăn về kinh phí trong công tác đấu tranh phòng, chống ma túy đã được nêu ại gạch đầu dòng thứ 2 tại mục này.

	
	- UBND Bắc Kạn: Đề nghị bổ sung kinh phí cho hoạt động phòng, chống ma túy còn hạn chế, chưa đáp ứng được yêu cầu thực tế.
	

	Chương IV. Mục 1. Tình hình hợp tác quốc tế
	- Bộ Ngoại giao: Đề nghị bổ sung nội dung về hợp tác đa phương và hợp tác với các tổ chức quốc tế:

+ Ta tích cực tham gia đóng góp tại các diễn đàn đa phương, cung cấp thông tin, tuyên truyền về chính sách, quan điểm và thành tựu của ta trong lĩnh vực này; đồng thời đấu tranh để bác bỏ các thông tin sai lệch liên quan đến công tác phòng, chống ma túy và cai nghiện tại Việt Nam, cụ thể:

* Tham gia thương lượng, xây dựng các Nghị quyết, văn kiện về ma túy tại Ủy ban nhân quyền và các vấn đề xã hội Liên Hiệp Quốc, các khóa họp thường niên của Ủy ban Kiểm soát ma túy Liên Hiệp Quốc và Khóa họp đặc biệt của Đại hội đồng Liên Hiệp Quốc (UNGASS) năm 2016, phối hợp xây dựng tuyên bố chung của ASEAN tại các diễn đàn này.

* Đón báo cáo viên đặc biệt về quyền sưc khỏe thăm Việt Nam (năm 2011), tạo điều kiện đi thăm các trung tâm giáo dục xã hội tại một số tỉnh thanh; phát biểu làm rõ chính sách nhân đạo của ta về vấn đề này khi đối thoại với Báo cáo viên đặc biệt tại Hội đồng nhân quyền Liên Hiệp Quốc tháng 3/2012.

* Tham gia các cơ chế phối hợp tiểu vùng MeKong: Hội nghị 3 bên về phòng, chống ma túy (Việt Nam, Campuchia, Lào); khuôn khổ Bản thảo thuận về hợp tác kiểm soát ma túy khu vực Tiểu vùng Mekong (MOU 1993); chủ động đưa ra những sáng kiến nâng cao hiệu quả hợp tác như: “Xây dựng Kế hoạch hành động của ASEAN về phòng, chống ma túy 2007-2015”, kế hoạch hành động của các nước tiểu vùng sông Mekong và các dự án hợp tác của khu vực.

* Tích cực tham gia các hoạt động hợp tác trong khuôn khổ hợp tác ASEAN; phối hợp tham gia 6 kỳ Hội nghị Bộ trưởng ASEAN về các vấn đề ma túy (AMMD) từ năm 2012 đến nay, trong đó năm 2018 ta là nước chủ nhà. Đồng thời Việt Nam cũng tích cực tham gia các cơ chế phối hợp giữa ASEAN với các nước đối tác; tăng cường hợp tác trong khuôn khổ Diễn đàn Khu vực ASEAN (ARF), trong đó năm 2017 ra “Tuyên bố ARF về tăng cường hợp tác phòng chống ma túy”.

+ Ta tích cực hợp tác với các cơ quan Liên Hiệp Quốc và tổ chức quốc tế (UNODC, INCB, Colombo Plan, INTERPOL…) trong phối hợp triển khai nội dung của 03 Công ước Liên Hiệp Quốc về ma túy; tranh thủ sự hỗ trợ, ủng hộ của các tổ chức này trong công tác đào tạo, tập huấn nâng cao năng lực, trình độ cán bộ và các dự án hỗ trợ kỹ thuật. Ta đã nhiều lần tiếp đón với Lãnh đạo INCB, UNODC đến thăm và làm việc tại Việt Nam. Ta cũng tích cực vận động để ứng cử người Việt Nam vào các tổ chức quốc tế: Năm 2017, Đại sứ Phan Kiều Thu đã trúng cử vị trí Tổng thư ký Kế hoạch Colombo.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	Chương IV. Mục 2. Khó khăn, vướng mắc
	- Viện kiểm sát nhân dân tối cao: Việc thực hiện các yêu cầu tương trợ tư pháp hình sự liên quan đến tội phạm ma túy của nước ngoài với Việt Nam còn chậm gây khó khăn cho công tác giải quyết vụ án ma túy. 
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	Chương V. Nhận xét, đánh giá về công tác phòng, chống ma túy
	- Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam: Tại mục V. Nhận xét, đánh giá về công tác phòng, chống ma túy tại các trang 17, 18, 19, 20: Bên cạnh những tồn tại, hạn chế đã được nêu trong dự thảo báo cáo, đề nghị bổ sung nội dung đánh giá về vai trò của cấp ủy đảng, chính quyền, đặc biệt là trách nhiệm của người đứng đầu cấp ủy, chính quyền các địa phương trong thi hành Luật Phòng, chống ma túy và đấu tranh và phòng chống ma túy.

Cần đánh giá thẳng thắn vai trò lãnh đạo, chỉ đạo, xác định trách nhiệm của hệ thống chính trị ở một số địa phương, nhất là những nơi chưa thực sự quyết liệt. Nhiều nơi chưa xác định được những nội dung, nhiệm vụ trọng tâm, trọng điểm và đề ra các giải pháp đấu tranh, phòng chống hiệu quả đối với tội phạm về ma túy và tệ nạn ma túy, qua đó nhiều tụ điểm mua bán, sử dụng ma túy chưa được xử lý dứt điểm gây lo lắng trong dư luận xã hội và bức xúc trong nhân dân.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	
	- Bộ Ngoại giao: Đề nghị bổ sung khó khăn, thách thức đến từ bối cảnh khu vực và quốc tế: tình hình gia tăng các loại ma túy và chất hướng thần mới, sự tăng mạnh sản xuất và buôn bán ma túy dưới nhiều hình thức, xu thế hợp pháp hóa việc sử dụng ma túy tại một số nơi trên thế giới…
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	Phần III. Phương hướng đổi mới, nâng cao hiệu quả công tác phòng, chống ma túy trong thời gian tới và những kiến nghị, đề xuất cụ thể

	Chương I. Phương hướng đổi mới, nâng cao hiệu quả công tác phòng, chống ma túy
	- Bộ Ngoại giao: Đề nghị bổ sung phương hướng tăng cường hợp tác quốc tế về phòng, chống tội phạm ma túy nhằm tranh thủ được nguồn lực, hỗ trợ kỹ thuật của các đối tác, cũng như góp phần ngăn chặn ma túy từ xa vào Việt Nam và từ Việt Nam đi các nước thứ ba; đồng thời đẩy mạnh tham gia đấu tranh tại các diễn đàn đa phương để bảo vệ chủ trương, lợi ích của ta về phòng, chống ma túy.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. 

	
	- UBND TP Cần Thơ: Đề nghị bổ sung thêm 1 khoản về “Tăng cường hợp tác quốc tế trong công tác phòng, chống ma túy) vì hiện nay, tình hình  tội phạm ma túy trên thế giới và trong khu vực còn diễn biến phức tạp, hoạt động của loại tội phạm này ngày càng tinh vi mang tính chất xuyên quốc gia. Do đó trong thời gian tới cần tăng cường hợp tác quốc tế trong công tác này.
	Nội dung báo cáo tổng kết chỉ đề xuất mang tính khái quát các nội dung sửa đổi Luật Phòng, chống ma túy, còn các nội dung cụ thể sẽ được cụ thể trong Đề cương dự thảo Luật.



	Chương I. Mục 4. Nâng cao hiệu lực quản lý nhà nước, hiệu quả tổ chức công tác phòng, chống ma túy; bảo đảm điều kiện cơ sở vật chất cho công tác phòng, chống ma túy
	- Ủy ban nhân dân tỉnh Tuyên Quang: Tại Điếm 4, Mục I, Phần III - Phương hướng đối mới, nâng cao hiệu quả công tác phòng, chổng ma túy trong thời gian tới, đề nghị bổ sung thêm nội dung “Tăng cường hơn nữa việc tổ chức phổi hợp giữa các lực lượng trong nước và hoạt động hợp tác quốc tế về phòng, chổng ma túy, nhằm ngăn chặn và kiềm chế tội phạm về ma túy từ tuyển đầu”.
       Lý do: Thực tế hiện nay, tình hình tội phạm về ma túy có diễn biến phức tạp; một số vụ án đã điều tra, khám phá gần đây liên quan đến vận chuyến, mua bán trái phép chất ma túy có tính chất xuyên quốc gia, hình thành các đường dây lớn, trong đó có các đối tượng người nước ngoài tham gia, cầm đầu đường dây thực hiện; chủng loại, số lượng ma túy vận chuyến vào Việt Nam ngày càng lớn. Để ngăn chặn tình trạng này, đòi hỏi công tác phối hợp giữa các lực lượng trong nước và hợp tác với quốc tế về phòng, chống ma túy cần phải được quan tâm và chú trọng hơn nữa nhằm nâng cao hiệu quả công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm ma túy trong tình hình hiện nay.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo tổng kết.

	Chương II. Những kiến nghị, đề xuất cụ thể
	- Bộ Tư pháp: Dự thảo báo cáo tổng kết 10 năm thi hành Luật Phòng, chống ma túy có đưa ra một số khó khăn vướng mắc trong công tác tuyên truyền (trang 5 Dự thảo), công tác kiểm soát hoạt động hợp pháp liên quan đến ma túy (trang 7 Dự thảo), công tác cai nghiện ma túy và quản lý sau cai (trang 13 Dự thảo), công tác đấu tranh tội phạm (trang 15 Dự thảo)… Tuy nhiên, dự thảo Báo cáo tổng kết 10 năm thi hành Luật Phòng, chống ma túy mới chỉ đưa ra kiến nghị: (i) hoàn thiện cơ sở pháp lý về công tác phòng, chống ma túy và (ii) bảo đảm chế độ chính sách, đầu tư cơ sở vật chất, kỹ thuật, trang thiết bị phục vụ cho công tác phòng, chống ma túy mà chưa thể hiện được cụ thể các nội dung kiến nghị làm cơ sở cho việc hoàn thiện thể chế liên quan đến công tác phòng, chống ma túy. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc chỉnh lý để hoàn thiện thêm dự thảo Báo cáo.
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo. Bên cạnh đó, nội dung báo cáo tổng kết chỉ đề xuất mang tính khái quát các nội dung sửa đổi Luật Phòng, chống ma túy, còn các nội dung cụ thể sẽ được cụ thể trong Đề cương dự thảo Luật. 

	Chương II. Mục 1. Hoàn thiện cơ sở pháp lý về công tác phòng, chống ma túy
	- Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Tĩnh: Đề nghị bổ sung nội dung “Kịp thời nghiên cứu, bổ sung các loại chất ma túy mới và các quy định hướng dẫn liên quan để có căn cứ phục vụ công tác đấu tranh phòng, chống ma túy cũng như áp dụng các biện pháp quản lý khác hiệu quả.
	Nội dung báo cáo tổng kết chỉ đề xuất mang tính khái quát các nội dung sửa đổi Luật Phòng, chống ma túy, còn các nội dung cụ thể sẽ được cụ thể trong Đề cương dự thảo Luật.



	Chương II. Mục 2. Bảo đảm chế độ chính sách, đầu tư cơ sở vật chất, kỹ thuật, trang thiết bị phục vụ cho công tác phòng, chống ma túy
	- Bộ Tài chính: Đề nghị thực hiện theo Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 21/5/2018 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về cải cách chính sách tiền lương đối với cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ trang và người lao động trong doanh nghiệp, theo đó,  từ năm 2018 đến năm 2020 không bổ sung các loại phụ cấp mới theo nghề, hoàn thành việc xây dựng và ban hành chế độ tiền lương mới theo nội dung cải cách chính sách tiền lương, trong đó xây dựng bảng lương công nhân quốc phòng, công nhân công an (giữ tương quan tiền lương của lực lượng vũ trang so với công chức hành chính như hiện nay) và công văn số 8476/VPCP-KTTH ngày 06/9/2019 của Văn phòng Chính phủ về việc triển khai Nghị quyết số 27-NQ/TW, theo đó, Thủ tướng Chính phủ đã có ý kiến như sau: “Từ nay đến khi ban hành các văn bản quy định chế độ tiền lương mới để thực hiện Nghị quyết số 27-NQ/TW, không xem xét ban hành mới hoặc sửa đổi, bổ sung các chế độ, chính sách tiền lương hiện hành”.
	Hiện nay, lực lượng đấu tranh trực tiếp phòng, chống tội phạm ma túy đang gặp nhiều khó khăn về cơ sở vật chất hoạt động, cũng như chế độ chính sách đãi ngộ thấp nên không tạo điều kiện để cán bộ, chiến sĩ yên tâm công tác, do đó đề nghị Quốc hội tiếp tục thực hiện các giải pháp bảo đảm chế độ chính sách, đầu tư cơ sở vật chất, kỹ thuật, trang thiết bị phục vụ cho công tác phòng, chống ma túy.

	PHẦN CÁC Ý KIẾN KHÁC
	- UBND TP Hà Nội: 

+ Để đảm bảo việc đánh giá tác động chính sách tuân thủ đúng theo quy định tại Điều 6 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, đồng thời đảm bảo tính thống nhất trong việc đánh giá tác động chính sách đối với cả 3 chính sách trong dự thảo Báo cáo, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung nội dung đánh giá cụ thể tác động về đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật.
+ Để đảm bảo nội dung báo cáo mang tính toàn diện hơn, đề nghị ban soạn thảo bổ sung thêm phần nội dung về thực trạng công tác đào tạo, bồi dưỡng kiến thức cho lực lượng chuyên môn (công tác xây dựng lực lượng) làm công tác phòng, chống ma túy (bổ sung sau mục IV. Công tác hợp tác quốc tế về phòng, chổng ma túy). Như vậy, Báo cáo sẽ thể hiện được mối quan hệ biện chứng và phù hợp hơn khi đề cập đến nội dung về số lượng và chất lượng của lực lượng chuyên môn cũng như các phần tiêp theo.

	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo tổng kết.

	
	- UBND TP Cần Thơ: Tại đoạn kết dự thảo đề nghị thay thế từ “công tác” thành cụm từ “thi hành Luật” cho thống nhất với phần trích yếu nội dung của Báo cáo, cụ thể “Trên đây là nội dung Báo cáo tổng kết 10 năm thi hành Luật phòng, chống ma túy (từ năm 2008 đến 2018).”
	Tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo tổng kết.

	
	Ngoài ra, một số nội dung chỉnh  lý về mặt kỹ thuật văn bản để được nghiên cứu, tiếp thu chỉnh lý vào dự thảo Báo cáo tổng kết.
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